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Zur Artdifferenzierung in der Formica n</-Gruppe benutzt man heutc vor 
allem Beborstungs- und Strukturmerkmale (Yarrow 1955, I.ange 1958, 
G 6 6 w a I d und Schmidt 1 959. P a v a n 1 959, B e t r e m 1 960, G 6 B - 
w a 1 d et al. 1961, Otto 1962. E i c h h o r n 1964, K u 1 1 e r 1967). Dadurch 
sind wir in der sehr schwicrigen Systematik dieses Artenkomplcxes einen groBcn 
Schritt vorwartsgekommen. Bei den Hilfsamciscn (Sen-ifonnica-Gruppc) liiBt sich 
die Chaetotaxie ebenfalls mit Vorteil anwenden, wie Yarrow (1954) und 
C o 1 1 i n g w o o d (1958) zeigten. Dies wurde von mir iiberpriift und bestatigt an 
Proben, die ich in den Jahrcn 1959 und 1960 anliiBlich von Untersuchungen iiber 
die Ameisenfauna mittcleuropaischer Gebirgssviildcr und Ostosterreichs aus 760 
Nestern entnahm (E i c h h o r n I962S, 

In nachstehender Tabclle sind aus dem umfangreichen Material fiir jede Art oder 
Form bis zu i'unf Populationcn aufgefiihrt. Ausgezahit wurde die Borstcnzahl auf dem 
Pronotum. dem Meso- und Epinotum. der Schuppe und auf dem jeweils rechten Vorder-, 
Mittel- und Hintcrfemur. Die Variationsbreitc der Borstenzahl auf dem Gesamtthorax 
und das dazugehorige arithmetischc Mittel (A.M.) wurden ebenfalls angegeben, wcil 
diese Werte die Unterschiede zwischen den Arten besonders gut zeigen. 

Wie aus der Tabelle zu erschcn ist. konnen die Serviformica-Artcn recht gut 
aufgrund ihrer Beborstung auseinandergehalten wcrdcn. Wo eine Population etwas 
,,aus dem Rahmen" fallt, erlaubt es meist unsere Kenntnis iiber die Okologie der 
Arten, sie sicher einzuordnen. Das gieiche gilt fur Arten, die sich in der Beborstung 
wenig unterscheiden. 

Von den vier braunschwarz bis schwarz gcfarbten Arten unterscheiden sich 
Formica fusca L. und F. letncmi Bondroit nach der Beborstung des Pronotums so 
eindeutig, daB drei Tiere einer Population geniigcn, sie einzuordnen. Die von 
Yarrow (1954) erarbeiteten Unterscheidungsmerkmale miissen als groficr Fort- 
schritt betrachtet werden, zumal damit gleichzeitig der Beweis erbracht wurde, daB 
die friiher als F. fusca bezeichncte Art zwei gute Arten umfaBt. In meinem Mate- 
rial besitzt F. fusca auf clem Pronotum maximal vier Borsten (im Mittel 1 2), 
wahrcnd F. lemani 1 18 (im Mittel 411) Borsten aufweist. Die A.M. der 
Borstenzahten auf clem Gesamtthorax liegen bei F. fusca zwischen 1 und 2, bei 
F. leinani zwischen 4 und 14. 

Beide Arten unterscheiden sich auch okologisch sehr deutlich, ja sie schlieBen 
sich nahezu aus, F. fusca besiedelt im nordlichen Mitteleuropa die Ebencn und die 
colline Stufe und iibersteigt auch \\eiter stidlich in den Ostalpen nur selten 
die montane Stufe. F. leniani hat ihre Hauptverbreitung in der hochmontan-sub- 
alpinen Stufe und oberhalb tier Baumgrenze. In den mitteldcutschen Gebirgen 

* Die Untersuchungen wurden mit I'mer^ti'it/une der DeutscK-n Forschungsgemeinschaft am 
Forsl/oolopxchcn Instiiul der Univeriit.il Gnuingen unlcr der I.eitunp von Professor Dipl.-Ing. 
Dr. r. Sthimilsehek durchgeftihn. 



(Rhb'n, Thiinnger Wald) orsot/.t sic /'. ftisai sdion ab 450 ni '.iber NN (G o li vv a I d 
und Halberstadt 1961, Eichhorn 1971). 

Ein aut'fallcnd iihnliches Bcborstungsschema /eigert F. lemani und F.gagates 
Latr. Lediglich die Schuppe /.eigt doutliche Untcrschiedc. Die Schuppe von F. 
Icmuni ist unbeborstct. wahrend die der F. gagatex 4 Borsten aufweist. Oko- 
logisch schlieBen sich die beiden Arten aus. F. gagatcs ist, im krassen Untersdiied 
zu F. leinani (siehe oben), eine ausgesprocben warmeliebende Art mit pannonisch- 
mediterraner Verbreitung. Ich fandsie nur in dcrEbene und ini Hiigelland zwischen 
dem Ostabfall der Alpen und der ungarischen Grcnzc, in Mittelcuropa jedoch 
nicht. 

Zu den ,,schvvarzen" Serviformica-Arlen gehort als vierte F. transkaucasica 
Nasonov (= F. picea Nyl.), die Moorameisc. Von dieser Art stand mir nur wenig 
Material zur Verfiigung. Es hat aber den Anschein, als oh sich auch diese Art 
durch die starkere Beborstung von Meso- und Epinotum von ihren Verwandten 
unterscheidet. Ihr Mittel von 4 5 Borsten liegt hoher als das von F, gagates 
der sie sonst sehr gleicht , F. lemani und besonders F. fusca. Gegeniiber F. gaga- 
tes und F. fusca ist auch der Hinterfernur der F. transkaucasica deutlich starker 
beborstet. 

Die Moorameise ist eine nordlich-alpine Art und unterscheidet sich daher oko- 
logisch sehr stark von F. gagates und F. fusca, weniger von F, lemani. Wahrend 
sie mit den ersten beiden Arten nicht im gleichen Biotop vorkommen kann, ist dies 
mit F. lemani sehr vvohl moglich. 

Neben den braunschwarz bis schwarz gefarbten Arten gehoren zur Serviformica- 
Gruppe andere, bei denen Teile des Kopfes und Riickens tcilweise oder ganz rot 
gefarbt sind. In dieser Gruppe steht die schwach beborstete F. cunicularia Latr. 
der stark beborsteten F. rufibarbis Fabr. gegeniiber. Erstere weist auf dem Gesamt- 
thorax 013 (im Mittel 18) Borsten auf, letztere 1659 (im Mittel 26 bis 
45). Colling wood (1958) gibt fur F. cunicularia in England nur 23 Bor- 
sten an. Die groBere Variationsbreite meiner Populationen zeigt, daG regionale 
Unterschiede bestehen, die aber bei der G68e des Untersuchungsgebietes durch- 
aus zu erwarten sind. F. rufibarbis ist auch auf der Schuppe und am Hinterfernur 
starker beborstet als F. cunicularia (vergl. auch Yarrow 1954). 

Okologisch schlieBen sich F. cunicularia und F. rufibarbis nicht aus, obwohl 
warm-trockene Biotope bevorzugt, wahrend F. cunicularia auch an feuch- 
ten Stellen nistet. 

Der F. rufibarbis nahe steht F. cinerea Mayr. Die Art unterscheidet sich von 
F. rufibarbis durch eine etwas geringere Beborstung der Schuppe (im Mittel 2 
gegeniiber 47 Borsten) und eine starkere Beborstung des Hinterfernur (im Mittel 
5 gegenuber 13 Borsten). Ihr Korper ist ,,mit feinen, silbrigcn Harchen anliegend 
bedeckt" (H 6 1 z e 1 1952) und deshalb seidenglanzend. Sie ist durch dieses Merk- 
mal ebenso ausgezeichnet wie durch ihr ausgepragtes Raubvcrhalten. 
F. cinerea ist eine warmeliebende Art mit pannonisch-mediterraner Ver 
Die beiden letzten Populationen in der Tabelle stehen bezuglich ihrer Beborstung 
zwischen F. cunicularia und F. rufibarbis. Herr Dr. H. K u 1 1 e r * halt diese fur 
eine ,,Form der F. cunicularia-Gruppe" von extrem einheitlidi dunkler Farbung. 
Beide Populationen wurden auf sehr xerothermen Standorten bei Wien gefunden. 
Der genaue Status dieser Form mufi noch abgeklart werden. 



* Herrn Koilcgcn Dr. H. K u t t e r , Egg bei Zurich, dankc ich licrzlich fiir die Determina- 
tion. 



Summary 

The paper briefly discusses species differences in the chaelota.xy and 
worker ants of the Serviformica-group (Hyni., t-'ortuiciilut'). 
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